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Introduccion

En diversos encuentros de las ciencias sociales se ha manifestado la necesidad de mirar
la totalidad, de dejar el conocimiento fragmentario en pos de generar nuestros propios
conceptos para poder comprender la realidad latinoamericana. Se ha hablado incluso de
una crisis del horizonte de sentido que se sumaria a la crisis del poder econdémico que ha
caracterizado al mundo globalizado en los ultimos meses. Entonces, debemos dar un
giro radical en nuestra consideracion y modo de abordaje de la realidad social. Asumir
nuestra matriz de pensamiento dualista, para poder trascenderla. Y en este acto de
trascendencia, sin grandilocuencias situarnos en nuestro contexto tanto historico-social
como académico.

Asi, sin abandonar la idea de hacer ciencia desde un cuestionamiento radical a lo que
ello implica en nuestro contexto poscolonial, planteamos la pregunta por las teorias que
nos pueden allanar el camino en el estudio de los cuerpos emocionados que estdn
‘dispuestos’ / hechos disponibles a la vivencia de la contaminacion. Por otra parte,
considerando la intima relacion teoria-practica desde el mismo proceso de construccion
del (mal llamado) objeto de investigacion, se piensa en las implicancias metodologicas
del estudio del “cuerpo” en el marco de los estudios de contaminacion.

Proponemos aqui ver estos procesos como actos complejos que involucran percepcion-
sensacion-emocion-pensamiento-accion. El desafio asumido es como lo llevamos a
nuestros analisis en tanto tedricos de la -referida como- realidad social.-
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Contextos. Disponibilidad en la poscolonialidad.

Las siguientes palabras entonces nos sitian en el contexto de la crisis del horizonte de
sentido que fuera citada en las reuniones preparatorias del presente Congreso. Esas
palabras nos hicieron reflexionar acerca de la necesidad de una revision tedrico-
metodologica en consonancia con la idea de interrogar al continente, interrogdndonos a
nosotros en tanto tedricos en €l, sobre ¢l -y hasta a pesar de ¢l, algunos pensaran.

En principio, nos resulta fundamental ubicarnos a partir de la idea de
modernidad/colonialidad: “no hay modernidad sin colonialidad” (Escobar, 2003: 61) en
el sentido de que se puede referir a una modernidad solo a condicion de explicar la
colonialidad que la hizo posible.

En ese marco, sin embargo, nos inclinamos a pensar en una poscolonialidad, y en las
formas que adopta esa poscolonialidad en nuestra cotidianeidad. Asi, tomamos las
palabras de J.L. Grosso para caracterizar la interculturalidad poscolonial como “el
complejo historico de las relaciones asimétricas entre actores culturales diferentes en los
diversos espacios regionales latinoamericanos...”. Se generan, asi, “diferencias
entramadas en esas relaciones de significacion y poder (ambivalencia irreductible), mas
aca de todo suefio de igualdad democratica o de totalidad autonoma de lo ‘propio’”

(Grosso, 2007: 184).

Como plantearamos, esas relaciones sociales son las agenciadas cotidianamente y que
quedan encubiertas por una violencia simbodlica. Dicho encubrimiento es caracteristico
de la poscolonialidad que requiere de una invisibilizacion, una negacién y una
autocensura para establecer el discurso hegemodnico (Gramsci, cfr. Grosso). Este
discurso es aquél de la progresion, del desarrollo, impuesto a lo subalterno dentro del
orden global y supuestamente democratico. Y en este orden discursivo, también
hayamos una jerarquizacion de los sentidos, que retomaremos mas adelante.

Por el momento, es importante aqui agregar otros cambios necesarios en la mirada.
Junto con la mirada poscolonial, se hace necesaria una revision historica critica desde
una mirada abarcadora, o sea -segin Héctor Alimonda- ambientalmente relevante, que
evidencie nuevas configuraciones de las relaciones sociedad naturaleza. Se debe realizar
esta operacion develadora para mostrar “los costos ocultos de procesos que han sido
glorificados”. Asi, “el giro decolonial (poscolonial, con sus diferencias) se complementa
con un giro natural-colonial” (Alimonda, 2009: 14). En esta perspectiva se introduce
una apelacion directa al Estado y al poder estatal como regulador y legitimador de la
configuracion de los poderes sobre la sociedad y el ambiente.

Finalmente, ambos giros decolonial y natural deben completarse con un analisis del
poder sobre los cuerpos, un giro corporal que clarifique los mecanismos de poder y
dominacion en la naturaleza, que es cultura, y en el cuerpo, que es naturaleza y cultura
incorporadas. Debemos combinar estos paradigmas decolonial-corporal para poder
reconstruir la configuracion de la soportabilidad social (Scribano) funcional a la
dominacion, silenciamiento (Grosso) y subalternizacion actuales.

Este giro implicaria tomar en cuenta el ejercicio del poder como biopolitica y las
tecnologias implicadas, pero sobretodo llevar al extremo las consecuencias de este giro
en las formas de abordaje de lo estudiado (y creado a su vez desde ese acto de estudio).



Entonces, por una parte desde la biopolitica se refiere a la necesidad de construir
poblacion para garantizar la produccion, por lo que es necesario tomarse el trabajo de
analizar qué es poblacion, y qué entendemos nosotros por ese término en nuestro
contexto particular. Estas tecnologias que crean poblacion ademads estdn inmersas en
una loégica del biopoder, que nos religa con la produccién de poblacion y de
individualidad. El biopoder se despliega en la vida (Sanchez, 32), por lo que la
individualidad en tanto resultado de procesos de subjetivacion hechos cuerpo conforma
el centro de la cuestion.

Consecuentemente, quisiéramos profundizar en los procesos de subjetivacion citados,
en tanto corporificacion, pensados desde el acostumbramiento, y cémo es posible
acercarse a ellos cientificamente. Hemos planteado en otro lado (cfr. D’hers, 2009) la
discusion de la nocién de naturalizacion y adaptabilidad frente a la idea de
acostumbramiento, por una parte, y la nocion de embodiment (corporifiacion) por otra.
Se profundiz6 en el funcionamiento de invisibilizacion, y los procesos por los cuales
dicho acostumbramiento se produce. Cabe aclarar que planteamos la idea de
acostumbramiento basdndonos en los estudios de campo realizados en basurales a cielo
abierto, es decir, espacios donde la gente se establece de manera permanente, y que
antes de ser asentamientos han sido depositarios de deshechos sin clasificacion ni
control.

Brevemente, si bien generalmente se piensa en adaptabilidad social, adaptabilidad de la
accion social, este concepto puede conllevar ideas de evolucion ligadas al soporte
natural, en este caso bioldégico de quienes viven en basurales. Contrariamente,
consideramos relevante pensar el concepto de acostumbramiento dado que mantiene la
importancia de lo bioldgico en la narrativa en tanto trama,” sin por ello desplazar lo que
sobre esa trama se imprime socialmente.

Debemos asi especificar las formas de hegemonia hechas cuerpo, autocensura
(incorporada) en las formas de vida (Wittgenstein)3 que se definen en la interaccion
social y a la vez estdn condicionadas por la experiencia previa. Peter Winch retoma lo
planteado por L. Wittgenstein con referencia al lenguaje y a los juego del lenguaje,
determinados por el acto de seguir una regla que implica lo social, y lo lleva a la ciencia
social: “Podemos decir que la experiencia pasada resulta relevante para nuestra
conducta actual solo porque las acciones humanas ejemplifican reglas. Si solo fuera una
cuestion de habitos, entonces nuestra conducta actual podria estar influida sin duda, por
el modo en que hayamos actuado en el pasado; pero esta seria solamente influencia
causal.” (Winch, 60). Se establecen asi, para las conductas significativas, criterios de
aplicacion de las reglas que surgen en el curso de la accidon, que no implican reflexion
consciente pero si una reflexividad incorporada.

El trabajo de campo realizado nos indica la necesidad de indagar en la construccién de
la propia biografia a través de una regulacion de la sensibilidad, hacia la comprobacion
de si resultan en la incorporacion de la idea de “no me puedo quejar”.

2« Podemos entender como una bio-grafia implica una narracion sobre la trama de lo biologico, y es ese
papel el que condiciona la historia que uno pueda escribir.” (Scribano, 2005).

> “Lo que ha de aceptarse, lo que estd dado, es —podria decirse- la existencia de formas de vida.”
(Wittgenstein, en Winch, 42).



Ahora, la pregunta aqui formulada radica en las formas posibles de hacer esa
investigacion social partiendo de la necesidad de incluir(nos) como cuerpos
emocionados -en tanto un mismo proceso en acto a su vez del supuesto ‘objeto’ en
estudio como de quienes estudiamos y nos dedicamos a poner en palabras mundos de la
vida.

(Qué proceso moral estd implicado en el acto de relacionar, o no, un sistema simbolico
que refiere a un cierto estado —en este caso, la exposicion a la contaminacion en tanto
forma de existencia-, con el cuerpo? Si lo entendemos como proceso moral, regulador,
en lo que refiere a la especificidad de sitios contaminados, ;se podria hablar de un
acostumbramiento? ;Se da una “puesta en suspenso” de la conciencia de la
contaminacion dado que no hay alternativas?

Desde la reconstruccion cientifica que se supone encarnamos, ;podemos formular esta
pregunta? ;No estamos todos bajo mecanismos que resultan en acostumbrarnos?

Acostumbrandonos a “hacer ciencia”. Volviendo a lo complejo

Como dijéramos al comienzo debemos situarnos en la modernidad/colonialidad que
llevo a cabo la operacion moderna por excelencia: una “construccion de un punto de
vista atemporal, impersonal y universalizante, un verdadero ‘punto cero’. Ese es el lugar
de enunciacion del discurso cientifico moderno y de las practicas sociales que pretenden
fundamentarse en él” (Castro-Gomez, 2005, en Alimonda, 2009).

En los estudios ambientales actuales este punto cero es aquél de los estudios de
percepcion, tanto del llamado riesgo como de la problematica ambiental en general. Asi,
se hace referencia como determinante al llamado factor de “preocupacion social”
respecto de una problematica planteada (cfr. Diaz Barriga, OPS, entre otros).

Sin ahondar aqui en la discusion por la multidisciplinariedad, transdisciplinariedad y los
variados intentos de establecer conversaciones entre miradas cientificas, queremos
presentar una pequefia alternativa frente a la idea de estudiar la percepcion de un
problema ambiental y social en general, dado el citado proceso de invisibilizacion y
acostumbramiento que el contexto poscolonial implica.

Pensar en percepcion, ;permite desarrollar una comprension profunda de los procesos
de incorporacion que conformarian el acostumbramiento, o alimenta la logica de la
normalizacién y de identificacion de problematicas solo en tanto socialmente
nombradas?

Lowe explica que “los significados nuevos o cambiantes de ciertas palabras atestiguan
la conceptualizacion de experiencias nuevas o cambiantes y que por tanto se les puede
emplear como prueba en el estudio de cambio en la historia de la percepcion. La gente
quiere decir exactamente lo que dice, y si no tiene palabras para ciertas experiencias,
entonces no puede conceptualizarlas.” (Lowe, 1986: 38-39).

Sin embargo, retomando a Winch, “Se tiene la impresion de que primero esta el
lenguaje... y que luego de todo esto, se le introduce en las relaciones humanas y se lo
modifica seglin las particulares relaciones humanas de las cuales ha llegado a formar
parte. Lo que se pasa por alto es que esas mismas categorias de significado, etc.,



dependen logicamente, respecto de su sentido, de la interaccion social de los hombres.”
(Winch, 45).

Consecuentemente, nos replanteamos la légica citada de conceptualizacion de la
experiencia en tanto que dependiente de las palabras disponibles. Claro que lo
socialmente nombrado es experienciable, pero pensamos entonces como abordar los
estudios desde el cuerpo, pensando en que el cuerpo es depositario de experiencias
invisibilizadas por el orden dominante, es decir, no nombradas ni nombrables.

Entonces, referir al cuerpoemocionandose nos aportaria a una comprension de las
representaciones que lo atraviesan, a la vez que cuestionando estas representaciones en
tanto “ficciones reguladoras” que nublan a la experiencia misma que implica al cuerpo
emocionado, emocion que a su vez mueve cuerpos, es los cuerpos. Esta e-mocion hecha
cuerpo y que hace al cuerpo se da como proceso, en actos complejos que involucran
percepcidn-sensacion-emocion-pensamiento-accion. El desafio asumido es como lo
llevamos a nuestros analisis esta totalidad, mas alla de toda forzada division disciplinar.

En primer lugar, partimos de cuestionar la jerarquizacion de los sentidos planteados en
la modernidad occidental. Segin Lowe, “Dentro de la aumentada espacio-temporalidad
de la sociedad burguesa, la visualidad y la razon objetiva hicieron del cuerpo humano
una entidad autonoma. El cuerpo habia cobrado conciencia de si mismo.” (Lowe, 1999:
162).

No obstante, esta transformacion nos lleva a pensar en como retomar desde la ciencia,
centrada en /a mirada como abordaje, un estudio del cuerpo como entidad auténoma y
conciente de si mismo pero a la vez parte de mecanismos sociales de dominacion e
invisibilizaciéon. Cémo salir de la mirada del cientifico para poder decir algo de la
informacion contenida en el cuerpoemocionado en devenir, no en un estado a describir
ni una anatomia que delinear.

Si partimos de la idea de que la emocidn no es un reflejo sino que esta constituida por
una incorporacion socializada y socializante, que genera una conexion particular entre
lo dado —el mundo- y las relaciones construidas (por la sociedad particular) entre eso
dado y su captacion por la persona, debemos abordar el nivel prerreflexivo (ya
planteado por numerosos autores desde la fenomenologia). Hablar de ese nivel
prerreflexivo no debe confundirse con un contenido dado o natural.

Entonces, los cambios en lo percibido determinan lo que las emociones nos delimiten
como correcto, normal, propio, ajeno, etc. Nuevamente, entonces, como acceder a ese
plano desde un abordaje cientifico... El modo de acceder a la experiencia del otro desde
las ciencias sociales ha sido por excelencia, el orden del discurso. Pero desde el estudio
de los cuerpos podemos atrevernos a pensar en que tal vez hacer la division entre orden
discursivo y orden corporal nos hace perder informacion dado que lo lingiiistico es
corporal, y viceversa.

Estamos frente al riesgo latente de recaer una y otra vez en las dicotomias modernas
occidentales, que siendo las que conforman nuestra propia logica para formular
problemas nos encierran. La pregunta es si realmente es posible romper con la division
que recorre a la logica cientifica desde su nacimiento, como dijéramos mas arriba: un
punto de vista atemporal, que divide cuerpo-mente, naturaleza-cultura, el mundo en



disciplinas. Siguiendo a Pedraza, podemos pensar en que “ingresar al orden corporal es
una actitud epistemoldgica explicitamente desautorizada cuando se estd situado en el
orden del discurso”. Quizas seria mas extrema esa actitud si pudiéramos pensarnos
desde ambos ordenes a la vez, en devenir.

Pero llegamos a un escollo comun en este campo, aquel que alerta que las ciencias
sociales se acercan a la psicologia en este aspecto. Entonces, planteamos en un estudio
de la corporalidad situada, que no pierda de vista el estudio de los mecanismos de
dominacion social, el poder hecho emocion incorporada, pudiendo a la vez recurrir a
estudios de sensopercepcion de los propios actores sociales para poder dar voz a aquello
que estd incorporado, luego poniéndolo en didlogo con la vivencia de los demas y del
investigador (solo en tanto otro pero no como iluminado, claro), dando otras alternativas
a lo que el orden discursivo dominante impone en tanto invisibilizacidon necesaria para
que lo subalterno permanezca como tal.

Conclusiones

Este breve escrito ha pretendido compartir ciertos interrogantes nacidos del trabajo de
campo desde la teoria de los estudios sociales de las emociones y los cuerpos. Vemos
como la crisis de sentido nos devuelve a lo sentido, a como se incorpora socialmente
aquello que es vivido como natural y Gnico, que nos constituye y nos permite ser en el
mundo, y que el mundo sea tal.

Se daria un proceso de incorporacion de criterios para la aplicacion de reglas, de manera
prerreflexiva, y eficaz. Y una manera posible de acceder a ellos, fuera de la nocion de
lenguaje, podria plantearse desde la profundizacion de la experiencia del si-mismo,
corporal, desde la sensopercepcion, y luego desarrollo de formas explicativas en la
interaccion social con los demés. Se han propuesto lineas de investigacion social
cualitativa desde el arte (cfr. Scribano) y autores como De Certau (citado por Grosso)
piensa en retoricas corporales, desde la idea de tacticas, que podrian acompanarnos en
este camino.

Asi, esta propuesta nos impulsa a revisar dentro de los estudios ambientales y urbanos la
concepcidon de poblacion, los mapeos actualmente en auge para llevar adelante las
intervenciones y planificaciones, si pretendemos comprender profundamente la realidad
nacional a la luz de la explotaciéon global de los ‘recursos’ naturales y sociales
subalternizados histéricamente.

Si pretendemos colaborar en los giros propuestos colonial-natural desde un giro
corporal, debemos experimentar metodoldgicamente hacia la generacion de lugares de
enunciaciéon no ya desde lo visto, desde lo escuchado, sino proponiéndonos el desafio de
abrirnos a otras logicas de las formas de vida que son actualizadas cada vez y que
escapan al registro cientifico tradicional. Sabiendo que esto ha sido pensado repetidas
veces, nuestra propuesta es hacer confluir aquello que aparece como otro plano, de otra
logica, hacia una reconstruccion conjunta de lo invisibilizado. Esperamos tener la
valentia para esta experiencia.

Y como parte de este proceso, tenemos que comprender nuestros propios “no me puedo
quejar”, para no pensarnos fuera de este mecanismo con miras a poder comprender
nuestros acostumbramientos, que requieren despertar politicamente.



Finalmente, justamente la urgencia politica del problema nos hace pensar como se da el
paso de la individualizacion de un problema, sentido en el cuerpo e interpretado como
mal singular, a su expresion como una injusticia a nivel social, parte de mecanismos de
dominacion. Esta ultima se evidencia como la tarea inmediata que debemos asumir,
desde abrir el espacio a discursos y experiencias que no siempre encuentran eco,
“invisibilizados™ y silenciados en la traduccion de la realidad efectuada por la sociedad
medidtica actual.-
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